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論 文 内 容 要 旨
本研 究 は,MFHSISの指標 デー タの収集 ・抽出 を担 当す るヘル ス ワーカー の指標 の定義 の理
解度 か ら,知 識 ・認識の間違 いに基 づ くデータの質不良 の現状 を把握 し,保 健情報 システムの改
善課題 を明 らかにす ることを 目的 とした。
フ ィ リ ピン共和 国 のパ ラ ワン州14市(22市 中)でMFHSISの デー タ収集 ・抽出 プ ロセスを
担 当す るヘル スワーカー132名を対 象 と して,自 記式質 問票 にてMFHSISの指標 の定義 に関す
る理解度 を調査 した。113名分の有効回答が得 られ,こ れ らを分析対 象 と した。
全 ての設 問 に正解 できた回答者 はひと りもお らず,各 設 問の正 答率 も設問 によ って異な る値を
示 した。報 告症 例数 に過多,過 少,そ の両方 を もた らす間違 え方 のパ ター ンは設問 によって分布
に偏 りがみ られた。 一方 で,理 解度 の異なる回答者群で は,間 違 え方 のパ ター ンに分布 の偏 りが
み られ なか った。
調 査対象 と した指標 には,(1)標 準マニ ュアルの定義の記載 に曖昧な部分が ある,(2)保 健
シス テムの現状 に合 わない,(3)標 準マニ ュアルに定義 は明確 に記載 されて いるが,担 当者の
多 くが正 しく処理す ることがで きない,(4)標 準 の周知 が されて いな い,と い う特徴 がみ られ
た。 さ らに保健 システムの現状 に合わない指標 には,(5)デ ー タを集 める機能 がない ところヘ
デー タを要 求 してい る。(6)関 連 プログラムの改 定 に伴 って,指 標 が時代遅 れにな って いると
い う特徴 がみ られた。
保健 情報 システムの処理過程 では,一 次 データの収集 ・抽 出の時点で求 めている ものと異な る
デー タが報告 され るとい うエ ラーが多数発生 して いる可能性 が示 唆 され た。 これ らは,指 標の設
定 の ような保健情報 システムの設計 に起因すると考え られ た。
一次 データの収集 ・抽 出の過程で データの質 を確保す るためには,現 実 に即 して データを集め
る ことが でき る指標 を選定 ・設定す ることが重要で ある。 また システ ムの標準 やその構成要素の
ひ とつで ある指標 の標準 をチェ ック し,作 り替え る仕組み が必要 であ る。
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審 査 結 果 の 要 旨
表記論文は,フ ィリピン共和国における地域保健サー ビス情報 システムを例 として,開発途上
国で普遍的かつ慢性的な問題とされている保健情報データの質を,デ ータ収集者の理解度と指標
の適正さという観点から調査,分析 したもので,実 用性を重視 した調査手法 と事実データに基づ
いて具体的な改善課題を提示 した点が独創的である。情報システムのデータの質についてはこれ





よって,本 論文は博士(医学)の 学位論文 として合格 と認める。
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